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A minden tarsadalomban jelen vannak konfliktushelyzetek, amelyek megoldasara
kiilonboz6 technikak alakultak ki. A jog vilagaban természetesen a per a legjelentGsebb ilyen
technika, azonban mind pragmatikus, mind lélektani érvek felhozhatok a birdsagi utat elkeriilé
vitarendezés mellett. El6bbire példa, hogy az alternativ megoldasok esetében nagyfok(
rugalmassagra és informalitasra van lehetGség, amely gyorsabba és koltséghatékonyabba teheti az
eljarast. A rugalmassag és az informalitas azért is fontos, mert megfelel6 légkort teremthet a felek
megegyezéséhez, illetve ahhoz, hogy elfogadjak a kotelez6é dontést, amennyiben az adott eljaras

eredményeként ilyen sziiletik.

A - birosagokhoz képest - alternativ vitarendezési eljarasok két archetipusa a mediacio és
a valasztottbiraskodas a hazai joggyakorlatban is mi(ikodé intézmények. A jelen tanulmannyal
uganakkor az a célom, hogy bemutassam a lehetséges eljarasok és vitarendezési technikak
sokszinlségét. Ez a sokszinliség lehet6vé teszi olyan vegyes megoldasok alkalmazasat, amelyek a
leginkabb megfelelnek az adott vitas helyzetnek és ezaltal a legnagyobb eséllyel vezetnek a felek

szamara is elfogadhaté megoldasra.

A bemutatasra és értékelésre keriil6 eljarasok az USA gyakorlataban alakultak ki, az ottani
jogrendszernek a jelen tanulmany Il. pontban vazolt sajatossagai miatt. E tanulmany a Dispute

Resolution' cimi szakkonyv alapulvételével késziilt.

I. Konfliktus tipologia

A kilonféle konfliktusokat és a feloldasukra kifejlesztett technikakat Ury, Brett és
Goldberg a felek kozotti viszonyok és az eljaras iranyultsaga szerint tipizalja.? Rendszeriik szerint
vannak szituaciok, melyekben azt kell eldonteni, hogy kinek mi az érdeke, és ezeket megprobaljak
minél nagyobb mértékben Osszeegyeztetni (érdek alapu vitak). Ezektél kiilonboznek azok a
helyzetek, amikor az a kérdés, hogy kinek van igaza (ennek idealtipusa a birosag el6tti jogvita),
végill széls6séges esetben sor keriilhet az ,erdpolitika” alkalmazasara (Pl. fenyegetések, fizikai

tamadasok, de kevésbé éles formaban természetesen minden vitahelyzetben szamolni kell a felek

e s .

GoLoBerG, Sanpers, Rocers, CoLe: Dispute ResoLution Negotiation, Mediation, and Other Processes Aspen pusListers, New York 2003
2 |dézi: Dispute Resolution p. 6.



eredetiben ,koltségességét”) is tikrozik, tehat a felek érdekeinek megismerése és lehetdség
szerinti egyeztetése jobb megoldas, mint azon vitatkozni, hogy kinek van igaza, ami azonban még

mindig szerencsésebb, mint arra épiteni, hogy ki a hatalmasabb.

Az alternativ vitarendezési moddszerek alkalmazasa a jogvitak esetében a birdsagi ut
elkeriilését célozza, ugyanakkor hasonlé moddszerek alkalmazhatok érdekvitak esetében is. Ilyen
példaul a kés6bb bemutatasra keriild végs6 ajanlati arbitracio. Ezekben az esetekben tehat nem a

birosagi Ut alternativajarol van szd, hanem onallé eljarasrol.

Il. Egyes vitarendezési eljarasok az Egyesiilt Allamok tipolégiaja szerint

Egy amerikai szakkonyvet feliitve mar rogton az elsé oldalakon zavarba ejtéen szines
eljarasi repertoarral talalkozhatunk: Targyalas, Mediacio, Szakért6i ténymegallapitas, Ombudsman,
Arbitracio, Magan-biraskodas, Mini targyalas, Sommas eskiidtszéki eljaras, Birdsagok. Az eljarasok
nagy szamat tobb tényez6 magyarazza. Az angolszasz jogrendszerek permanens problémaja az
eljarasok lassisaga (még mas allamok birdsagaihoz képest is). Ez részben a birak alacsony
szamaval, részben az eskiidtszékek széleskor(i alkalmazasaval magyarazhato, amely lassitja és
viszonylag Osszetetté teszi az eljarast. A megsziileté precedensek hivatkozasi alapul szolgalnak
késGbbi dontésekhez, ami a birdsagokat alapvetéen mas tarsadalmi funkcioval ruhazza fel, mint a
kontinentalis jogrendszerek esetében. A birosagi eljarasok ezért rendkiviil bonyolultak és
hosszadalmasak, kiilonosen a ,discovery” (kb. tényfeltaras) nevi eljarasi szakasz miatt. Ennek a
lényege, hogy a felek (képvisel6i) még a targyalas el6tt megkiildik egymasnak az ligyre vonatkozo
valamennyi bizonyitékot. Ez egyfel6l nagyon korrekt elgondolast tiikroz, hiszen a targyalas elott
betekintés nyilik az ellenfél kartyaiba, masfeldl viszont igen hosszadalmassa teszi az eljarast
(terjedelmes dokumentaciokrol van szd, a felek ezeket alaposan igyekeznek kivesézni, a masik altal
atadott anyagok kiegészitését kérhetik stb.). Az eljarasi elem egyik funkcidja éppen az, hogy a felek
az ellenfél pozicidit megismerve lehetleg még ebben a szakaszban megegyezzenek, és targyalasra
ne is keriljon sor. Ugyanakkor, ha valamely félnek lényeges érdeke fliz6dik a precedens

megsziiletéséhez, akkor 6 ragaszkodni fog s per végigviteléhez.

Az alternativ vitarendezési modszerek amellett, hogy lehetdséget adnak a klasszikus



perlés elkeriilésére, elémozdithatjak a felek autonomiajanak megérzését is.

A lehetséges eljarasok szamosak, sematikus felépitésiik azonban igen egyszer(i logikat
kovet. A felek megprobaljak maguk megoldani a vitajukat (targyalas). Ha ez nem sikeriil egy
harmadik fél bevonasa lesz sziikséges. Ennek a kiviilallonak a jogkore hatarozza meg a kiilonféle
eljarasokat. Az esetek egy részében a harmadik személy csupan eljarasi funkciét kap, de az lgy
érdemi eldontésébe nem szolhat bele (mediacio). Maskor az lgy érdemében tobb-kevesebb
javaslattételi joga is van (ténymegallapitas, esetleg békéltetés). Lehetséges ugyanakkor, hogy az
ligy érdemét kotelezo jelleggel el is dontheti, ekkor arbitraciorél, vagy magan-biraskodasrol

beszélhetiink.

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil be kivanok mutatni néhany modszert, amelyek jol
példazzak, hogy az alkalmazott eljarasok hogyan alakithatok az egyes konfliktus tipusokhoz.
Természetesen a lehetséges technikdak nem alkotnak zart kort, azokat esetrél-esetre a felmeriilo

problémakhoz lehet alakitani a leghatékonyabb megoldas megtalalasa érdekében.

I1.1. Arbitracioé

A valasztottbiraskodas minden bizonnyal a leger6sebb alternativ vitarendezési forma,
hiszen az allami birésagok eljarasahoz hasonléan kotelezé dontéssel zarul. ElsGsorban a jogvitak

megoldasara hivtak életre, de érdekvitak esetében is alkalmazhato.

I1.1.1. Egy/haromfés tanacs az arbitracioban

Ez a valasztottbiraskodas egyik részkérdése, azonban jelentGsége igen nagy. Egyszeriibb
esetekben a felek egyetlen semleges arbitratort valasztanak a vitajuk eldontésére, mig ha ez nem
lehetséges, haromfds tanacs alakul oly modon, hogy a felek egy-egy dontébirat jelélnek, majd 6k

valasztjak meg a tanacs semleges elnokét.

Az allami biroi tanacsokkal szemben tehat itt két f6 a jelolé felek iranyaban elfogult

lehet (ez bizonyos keretek kozott elfogadott), csak a tanacs elndke teljesen semleges. A modszer



hatranya az id6 és koltségtényezék novekedése, tovabba az, hogy az esetek nagy részében végsé
soron az elnok donti el az lgyet, mig a tanacs két tagja az 6ket delegald oldalra szavaz. Ennek

ellenére ez az eljarasi forma is rendelkezik elényokkel.

Az ,elfogult” arbitratoroknak altaldban megengedik a kiildé féllel valo kiilon
kommunikaciot, azzal, hogy ennek tartalmat a masik oldal és a tobbi dontébiré tudomasara kell
hozniuk. Az ilyen dontnokok ezért valoszinlileg jobban ismerik a feleket és az ligyet, mint egy
teljesen fiiggetlen személy, ezaltal az elnokot is alaposabb informacidkhoz juttathatjak
tanacskozasaik soran. Ennek foként bonyolultabb ligyekben van jelentésége, és az informaciok
értéke nagyban fiigg az elnok hozzaallasatol. Ha az elnok nem biztos az ligy kimenetelében, a
tanacstagok el6adasaibol értékes informaciokat nyerhet. Ugyanakkor, ha nincs kétsége a dontés
felél, a haromfds tanacs feleslegesnek bizonyulhat, mivel az elnéknek nem kell elfogult tarsaira
hallgatnia, egyikiik biztosan mellette szavaz majd, igy belatasa szerint donthet és a tanacs csak az

eljaras koltségességét és lassusagat noveli.

Tovabbi problémaforras lehet, az itéletek birdsagok altali elismertetése. A tanacs tagjai,
akik adott esetben, féleg zart tanacskozasaikon, a felek képviselGiként viselkednek, okot adhatnak
az itélet félretételére (Osszeférhetetlenség). Az USA birdsagainak sok fejtorést okozott a
valasztovonal meghlzasa a még elfogadhatdo és a meg nem engedhetd elfogultsag kozott. A
valasztottbirosagokrol szold szdvetségi torvény (Federal Arbitration Act) nem nyGjt kiilonosebb
segitséget a probléma megoldasahoz. A valasztottbirak itéletét ,,nyilvanvalé elfogultsag” (evident
partiality) cimén érvényteleniteni lehet, de valdszinl, hogy a jogalkoté itt a fiiggetlen
tanacselnokok elfogultsagara gondolt. A Kereskedelmi Arbitratorok Etikai Kodexe (The Code of Ethics
for Arbitrators in Commercial Disputes) szerint ,,a felek altal jelolt arbitratorok elfogultak lehetnek
az 6ket delegalo fél iranyaba, de minden egyéb tekintetben kotelesek johiszemlien, kovetkezetesen
és tisztességesen eljarni”® Példaképpen tiltja a kodex az eljarasban résztvevék zaklatasat, az
idoh(zo taktikat és a félrevezeto allitasokat. A Feliilvizsgalt Egységes Valasztottbirdsagi Torvény
(Revised Uniform Arbitration Act) ennél szigorubb kovetelményeket tamaszt, és a felek altal

delegalt dontdbirokra is a semleges arbitratorokkal szembeni kdvetelményeket rendeli alkalmazni.

3 X. Kanon



[1.1.2. Med-Arb

Ez a kombinalt eljards a mediacid és az arbitracid elemeit egyesiti. Altalanos formaja
szerint a semleges harmadik fél eldszor kozvetitéként kisérli meg az egyezség létrehozatalat, ennek
kudarca esetén arbitrdtorként itéletet hoz. A két eljaras osszekapcsolasanak lényeges elénye a
takarékossag, hiszen a kozvetité mar megismerte az lgyet, igy egyszerlbb ha 6 hoz dontést, mintha
egy Uj dondoébironak elolrél kellene kezdenie az egész procedlrat. Azonban éppen ez az
informaltsag képezi a modszer hatranyat is, hiszen egy mediator és egy arbitrator sziikségképpen
mas informaciokat kap a felekt6l. Mig egy ,,tiszta” kozvetitovel a felek viszonylag 6szinték lehetnek,
egy kozvetité-dontébird esetében a felek is sziikségképpen o6vatosabbak. igy lehet, hogy egy
hagyomanyos mediator alaposabb informaciok birtokaban jobb eséllyel ér el egyezséget, mint egy
vegyes hataskorrel felruhazott személy. Ugyanakkor egy ilyen vegyes kozvetit6/dont6bird még
mindig tobb informacio birtokaban lehet, mint egy klasszikus arbitrator. Az eljaras egyik nagy
elonyeként tarthatjuk szamon a kozonséges mediacioval szemben, hogy kotelez6 hatarozattal zarul.
A felek magatartasa ennél fogva alapvetéen mas, mint egy hagyomanyos mediacio esetében. Mivel
mindketten tartanak a kozvetité dontésétél, nagyobb az esély a megegyezésre, azonban egy ilyen
megegyezés kevésbé lesz a felek sajatja, mint az egyszeri mediacié esetében. Kommunikacios
szempontbdl a felek érdekei helyett az igazuk keriil el6térbe, igyekeznek meggydzni a kozvetitét,
hogy adott esetben az 6 javukra dontson. Amennyiben a felek tartos viszonyban allnak egymassal
(pl. munkajog, csaladi jog), a hagyomanyos mediaci6 légkore kedvezébb, mint a med-arb, hiszen a
kozvetitdi eljaras egyik f6 célja éppen az, hogy megtanitsa a résztvevoket, hogyan kezeljék jovobeli

vitaikat harmadik személyek bevonasa nélkiil.

A med-arb hatranyainak felismerése vezetett bizonyos ,tovabb mutalodott” eljarasok
kifejlesztéséhez. Ilyen példaul az az eset, amikor a mediator el6szor megkisérel egyezséget elérni,
ennek kudarca esetén pedig egy nem kotelezé megoldasi javaslatot tesz. igy a kozvetitd tanacsaival
segiti a feleket és ,,megjosolja” egy estleges per kimenetelét. Ezzel sziikség esetén helyrezokkenti a
felek realitasérzékét, de nem kényszeriti rajuk az akaratat. Amennyiben a felek mégsem egyeznek
meg, egy masik arbitratorhoz, vagy allami birosaghoz kell fordulniuk kotelezd dontésért. Mindez

azonban a gyakorlati tapasztalatok fényében valik igazan érdekessé. Munkajogi statisztikak szerint a



mediacio-tanacsadd arbitracio* sikeresen mikodik. 3000 esetet vizsgalva az ligyek 85 szazaléka

egyezséggel zarult.’

Egy tovabbi lehet6ség az eljarasok sorrendjének megforditasa (arb-med). Itt elGszor
targyaljak az ligyet, amely alapjan az arbitrator a felekre kotelezo itéletét hoz. Ezt kovetéen az
itéletet egy lepecsételt boritékba zarja, majd megkisérli az egyezség létrehozatalat. E masodik
szakaszban eldkeriilhetnek olyan informaciok, melyek a dont6birdi fazisban rejtve maradtak,
tovabba a feleknek mar nem kell tartaniuk attol, hogy milyen informaciokat hoznak a dontébird
tudomasara, hiszen a dontés mar megsziiletett. Ugyanakkor a felek nyomas alatt vannak, hiszen

egyezség hianyaban az itélet hatalyossa és végrehajthatova valik.

11.1.3. Bir6 altal elrendelt arbitracio®

Ez a forma a birosag altal kotelezéen elrendelt, de eredményét tekintve nem kotelez6
eljaras. Korilbelul 33 allamban alkalmazzak.” A program meghatarozott Ugytipusokra terjed ki
(példaul kozlekedési karokozasok, kisebb Osszegli kartéritések). A megoldas célja, hogy a tomegével
eléforduld hasonlo ligyeket a birdsag altal kinevezett személyek - gyakran visszavonult birdk -
egyszer(sitett, informalis eljarasban probaljak meg rendezni. A valasztottbirdéi dontés a hazai
fizetési meghagyashoz hasonloan jogerdssé és végrehajthatova valik, ha a felek valamelyike nem
fordul ellene a birdsaghoz. Néhany allam gyakorlataban tobbletkoltségekkel sujtjak a valasztottbiroi
dontés ellen peticioval élo felet, feltéve, hogy a petici6 nem volt sikeres, illetve nem volt elég

sikeres. Ilyen eset lehet példaul az, ha a peticid Osszegszerlien kevesebb, mint 10%-kal javitja a

T4

I1.1.4.Végs6 ajanlati arbitracio

Mig a valasztottbiraskodas fenti formai elsérorban a felek jogvitaja esetére, a klasszikus
birdsagi Ut elkeriilését célozta, a jelen pontban bemutatasra keriilé eljarasi forma elsGsorban az

érdekvitak (béralkuk) korében keriil el6térbe.

grievance mediation (kb. panasz kozvetités)

Az Eszaknyugati Egyetem kutatasi programja 1998-ban. (Idézi Dispute Resolution: p. 294.)
court-annxed arbitration

Dispute Resolution: p. 294.
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Az amerikai munkajogban a valasztottbiraskodas régota komoly szerepet jatszik. igy a
kollektiv alkuk folyaman (féleg a kozszféraban) nagy jelent6sége van ennek az intézménynek,
azonban bizonyos esetekben egyéni érdekvitak esetén is felmeriilhet a dontobiraskodas
szilkségessége. Ez tobbek kozott élvonalbeli baseball jatékosok szerzédéseinél meriil fel. Mivel a
kozszféraban a torvények erdsen korlatozzak a sztrajkjogot, masfelél viszont védik a
szakszervezeteket, a munkaltatok és munkavallalodk nem alkalmazhatjak hagyomanyos
érdekérvényesitési eszkozeiket (elbocsatas, sztrajk stb.). Hasonlo a helyzet mar emlitett a baseball
jatékosok esetében, akik egyenként is komoly ,értékkel” birnak, igy nem lehet 6ket kozonséges
munkavallalokként kezelni. Mindkét helyzet oda vezet, hogy a munkaltatok és munkavallalok
kénytelenek egyezkedni, illetve ennek sikertelensége esetén valasztottbirdsaghoz fordulni. A vitak
altalaban a bérek koriil csUcsosodnak ki, igy az ilyen egydimenzios konfliktushelyzetekre
kifejlesztették az (n. végsé ajanlati arbitraciot.® Ennek lényege, hogy a felek benyujtjak végsé
ajanlataikat és ezek koziil a dontébird az egyiket maddositas nélkiil itéletbe foglalja. A modszer
elénye, hogy megforditja a felek gondolkodasmodjat. Egy hagyomanyos alkuban a munkaltatok a
bérkoltségek leszoritasara, a munkavallalok pedig bériik maximalizalasara torekednek. Amennyiben
az iranyado Osszeget egy harmadik személy hatarozza meg, a felek széls6séges induld ajanlatokat
tesznek, mivel arra szamitanak, hogy a dontnok majd valahol a két szélsd Osszeg kozott hatarozza
meg az iranyadd bért. A végsé ajanlati arbitracié esetében azonban a felek ajanlatai kozépre
hiznak. Ha a masik fél egy kicsit ésszer(ibb, szerényebb ajanlatot tesz, a dontnok azt fogja
elfogadni a merevebb fél allaspontjaval szemben, igy a felek azon fognak versengeni, hogy melyikiik
tesz ésszer(ibb végsé ajanlatot. Optimalis esetben az dlldspontok annyira koézel kertilnek
egymdshoz, hogy a felek egyezségre jutnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azon
jogrendszerekben, ahol ezt a modszert hasznaljak a felek kétszer akkora eséllyel kotnek egyezséget

még az arbitracio elétt, mint a technikat nem ismerd teriileteken.’

I.2. ,Kis-Nagy” Szerzédés'

Ez a megallapodas nem onallé vitarendezési forma, hanem a perlés, illetve arbitracio

kockazatainak mérséklését célzo eszkoz. Az intézmény gyokereit valosziniileg az eskiidtek altal

kiszabott olykor ésszer(itlenil nagyosszegli pénzbeli marasztalasoktol valé félelemben kereshetjiik.

®  Final offer arbitration/baseball arbitration.

®  Tomas A. Kochan: Collective Bargaining and Industrial Relations. Homewood, 1980.: 288-289, (idézi Dispute Resolution: p.
289.)

' High-Low Contract



Lényege, hogy a felek a targyalas elétt elére megallapodnak, hogy kozbensé itéletet kérnek, és
ennek lehetséges kimeneteleire elére meghatarozzak a fizetend6 osszegeket. Példaval megyvilagitva:
Egy személyi sériilés folytan a felperes nem vagyoni kartéritést kovetel az alperestél. A kovetelés
Osszege 500.000,- USD. A felek megallapodnak, hogy amennyiben a birésag a felelésség tekintetében
az alperes javara dont, 6 mégis fizetni fog a felperesnek 100.000,- USD-t, ha viszont a felel6sség
kérdésében a felperes javara szol a dontés, a fizetend6 6sszeg 300.000,- USD. Ez egyrészt leroviditi
az eljarast, mert a birdsagnak nem kell az Osszegszerliség kérdésében bizonyitast lefolytatnia,
masrészt a felek ,bebiztositjak” magukat és mérsékelik a karukat arra az esetre, ha jogalap
tekintetében szamukra kedvezétlen dontés sziiletik. A modszer egy masik valtozata szerint az
eljaras soran az osszegszerlségrol is dontés sziilethet, de amennyiben ez kiviil esik a szerzédésben

rogzitett kereteken, a szerzédéses osszeget kell megfizetni.

II.3. Minitargyalas"

Ezt a modszert leginkabb (izleti vitak rendezésére hasznaljak. Lényege, hogy a felek
ligyvédei sommasan eldadjak érveiket egy panel el6tt, amely a vitaban allé cégek magas szinti
vezetdibél, valamint egy semleges tanacsadobdl all. Az el6adasok utan a cégvezetok megkisérlik
egyezségre vinni vitajukat, ha ez nem sikeriilne, a semleges tanacsadohoz fordulnak, aki igyekszik
prognosztizalni egy esetleges per kimenetelét. Az eljaras értelme, hogy a cégvezetdk lényegre tord,
els6 kézbdl szarmazo informaciokat kapnak az ligyrél, ami sziikség szerint kiegésziil egy semleges, a
témaban jaratos szakember véleményével. Ezen informaciok fényében jobb eséllyel lehet racionalis
egyezségre jutni. Az arbitracidval ellentétben minitargyalasra szinte kizardlag a felek utolagos
akaratabdl keril sor, erre vonatkozo klauzulat szerzédéseikbe nem épitenek be. Az eljaras ad hoc
jellegl, a részletes szabalyokat esetrol esetre hatarozzak meg. A felek nagy szabadsagot élveznek
az eljaras soran, barmikor meg is szakithatjak a targyalast. A targyalasok elétt altalaban informalis
levelezés formajaban kicserélik az ligyre vonatkozo bizonyitékaikat és egyéb anyagaikat, ez azonban

nem érinti azon jogukat, hogy perlés esetén szabalyszer( discovery-t folytassanak le.

A semleges tanacsado elnokol a targyalason, dontéshozoi joga azonban nincs, csupan egy
esetleges per eredményét probalja megjosolni, ha a felek egyezség hianyaban erre megkérik. Az

eljaras lényegi eleme annak gyors, informalis mivolta - altalaban két napig tart. Sziikség esetén sor

" minitrial



keriilhet bizonyitékok ismertetésére, tanik meghallgatasara stb. Mindez tomor és kotetlen modon,

bizonyitasi szabalyok nélkiil torténik.

I1.3.1. Sommas eskiidtszéki targyalas'

Az el6zéleg ismertetett minitargyalas egy variaciojat olyan esetekben alkalmazzak, mikor
egy szakértd progndzisa nem elegend6 az esetleges jovébeli per eredményének valoszindsitésére. Az
eskiidtszékek miikodése onmagaban is komoly bizonytalansagi tényezd, ezt erdsitheti, ha az ligy
Ujszerd, igy nincs ra megnyugtato joggyakorlat. Ilyen esetekre megoldast jelenthet az eskiidtszék
reakciojanak kiprobalasa. Az eljaras birdsagi épiiletben bird elnokletével és az eskiidtek
névjegyzékébdl valasztott valodi eskiidtszékkel folyik olyan adatok felhasznalasaval, melyek egy
valos perben is felhasznalhatéak lennének. Az ligyvédek el6adasai utan az eskiidtek dontést hoznak,
csak ezutan mondjak meg nekik, hogy nem valddi perben hoztak kotelezé dontést. Ezutan lehetdség
van az eskiidtekkel megbeszélni az ligyet: miért Ugy dontottek, ahogy, melyik el6adast tartottak
meggy6zonek, és miért stb. A dontés természetesen csak orientald jellegi. Mint lathato, ez az

eljaras igen koltséges, hiszen egy valodi per hii szimulalasarol van szo.

Il.4. Korai semleges értékelés és ,,jog-alapi” mediaci6o"

A ,semleges értékelés” (az angol roviditést hasznalva a tovabbiakban ENE) az Eszak-
kaliforniai Keriileti Birosag gyakorlataban jelent meg el6szor és hamar népszer(ivé valt az USA-ban.
Lényege, hogy a vita korai szakaszaban egy megbizhaté semleges szakember meghallgatja a felek
gyenge pontjaikat, végiil javaslatokat tesz a vita megoldasara. Ha nem sziiletik egyezség, a szakértd
véleménye bizalmas marad, de segithet a feleknek a bizonyitas és az egész ligy egyszerUsitését és
testreszabasat, ami gyorsitja és olcsobba teszi a birosag elétti eljarast. Ez a gondolat igen kozel all
a jogi alapon all6 mediacibhoz, amikor is a mediator a felek jogi pozicioibol és nem
érdekeikbol/érzelmeikb6l kiindulva probal egyezséget létrehozni. Az ENE ennek egy kissé
markansabb valtozata, ahol a szakérté kevésbé igyekszik a felek kozott kozvetiteni, egyezséget

elérni és hatarozottabban hangot ad véleményének.

2 summary jury trial

3 early neutral evaluation and ,,rights-based” mediation



Noha a magyar jogrendszer jelentdsen kiilonbozik az Egyesiilt Allamokétol, a fent
bemutatott eljarasok némelyike bizonyara a hazai viszonyok kozott is alkalmazhaté lenne.
Allaspontom szerint ennél is fontosabb azonban annak a nyitott is gyakorlatias szemléletmddak a
megismerése, amely az egyes technikak kifejlesztéséhez vezetett és amelynek lényege szerint
minden helyzetre kialakithaté a legmegfelelébb eljarasi forma, amely a legnagyobb eséllyel

biztositja a legjobb eredményt.



